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Возможности ультразвуковой диагностики 
в оценке травматического повреждения 
периферических нервов при боевой травме
А.В. Татарина, С.Н. Дубровских, Э.А. Гумерова
Центральный военный клинический госпиталь имени А.А. Вишневского, Красногорск, Российская Федерация

АннОтАция
Обоснование: травматическое повреждение периферических нервов является существенной клинической и соци-

альной проблемой и характеризуется высоким уровнем инвалидизации у молодых пациентов.
Цель: оценить диагностическую эффективность ультразвукового исследования в диагностике повреждений пери-

ферических нервов при боевой травме.
Методы: обследовано 163 пациента (362 периферических нерва). Давность травматического поражения нервов 

составила 2–273 дней. Все пациенты — мужчины в возрасте 20–48 лет. Ультразвуковое исследование проводили 
с использованием линейных датчиков 7–17 МГц на аппарате ACUSSON S2000 по стандартной методике в В-режиме, 
в продольной и поперечной плоскостях сканирования, с использованием доплеровских методик. С целью оценки эф-
фективности диагностики применяли статистический анализ. Вычисление операционных (чувствительность и специ-
фичность) и интегральной (точность) характеристик проводили по методике качественной оценки референтного (опе-
ративное вмешательство) и изучаемого метода (ультразвуковое исследование).

Результаты: причиной повреждения периферических нервов была боевая травма. В 120 (73,6%) случаях по-
вреждения конечностей сопровождались травмами костно-суставного аппарата и повреждением сосудов. 274 (75,7%) 
нерва были с признаками травматического повреждения. Повреждения нескольких нервов отмечены у 95 человек 
(58,3%). Чаще повреждались нервы верхних конечностей — 185 (67,5%), нервы нижних конечностей — 89 (32,5%). 
Контузионные структурные изменения отмечены у 181 (66%) нерва. Нарушение анатомической целостности диагно-
стировано у 46 (16,8%) нервов, полное — в 29 (10,6%) случаях с наличием диастаза между концами нерва. В ранние 
сроки после травмы вблизи нерва визуализировались раневой канал, гематомы, в 4 случаях в оболочках нерва ви-
зуализировалось инородное тело металлической плотности. По прошествии 3 нед. от момента травмы отмечалось 
образование концевых невром. Размеры невром составляли: для проксимального конца — от 0,5×0,3 до 1,6×0,6 см, 
для дистального конца — от 0,4×0,2 до 1,3×0,6 см, аваскулярные. Прилежащие участки нерва на протяжении 3–5 см 
были утолщены, характеризовались сохранением эхоструктуры, но с утолщением всех фасцикул, отмечался крово-
ток по периферии нерва. Краевое повреждение нерва отмечалось в 17 (6,2%) случаях. При формировании краевой 
невромы фиксировалось значительное утолщение нерва в 1,4–3,2 раза на небольшом расстоянии (от 0,4 до 1,5 см) 
с потерей пучковой дифференцировки части нерва, выраженным снижением эхогенности и отсутствием доплеров-
ского сигнала. Сдавление нервов в 47 случаях (17,1%) сопровождалось утолщением нервных стволов в 1,2–2,3 раза, 
нечёткостью контуров, снижением эхогенности, существенным изменением структуры нерва. Причинами сдавлений 
являлись рубцовые изменения, гематомы, инородные тела, костные отломки, в 2 случаях — спицы от аппаратов 
внешней фиксации. Прооперированы 106 пациентов.

Заключение: чувствительность ультразвукового исследования составляет 96%, специфичность — 67%. К особен-
ностям обследования относятся наличие обширных дефектов мягких тканей, аппаратов внешней фиксации, значи-
тельно затрудняющих проведение исследования. Диагностическая точность составляет 91%. Основной причиной лож-
ноположительных (6,6%) и ложноотрицательных (2,8%) результатов являлся выраженный рубцовый процесс (70%).

Ключевые слова: травматическое повреждение нерва; ультразвуковое исследование периферических нервов; 
диагностика повреждений нервов.
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Ultrasound diagnostics in the assessment of traumatic 
peripheral nerve damage in combat trauma
Alena V. Tatarina, Svetlana N. Dubrovskikh, Elmira A. Gumerova
Central Military Clinical Hospital of A.A. Vishnevsky, Krasnogorsk, Russian Federation

AbstRAct
BACKGROUND: Traumatic peripheral nerve damage is a significant clinical and social problem, which is characterized by a 

high level of disability in young patients. 
AIM: To assess the diagnostic efficiency of ultrasound in the diagnosis of peripheral nerve damage in combat trauma.
METHODS: A total of 163 patients (362 peripheral nerves) were examined. The duration of traumatic nerve damage was 

2–273 days. All patients were men aged 20–48 years. Ultrasound was performed with 7–17 MHz linear transducers on an 
ACUSSON S2000 device using standard technique in B-mode, in longitudinal and transverse scanning planes, with the use of 
Doppler techniques. Statistical analysis was conducted to assess diagnostic efficiency. Calculation of operational (sensitivity 
and specificity) and integral (accuracy) characteristics was performed by the qualitative assessment of the reference method 
(surgical intervention) and the method under study (ultrasound). 

RESULTS: Peripheral nerve damage resulted from combat trauma. In 120 (73.6%) cases, injuries of the limbs were 
accompanied by injuries of the osteoarticular apparatus and vessels. A total of 274 (75.7%) nerves had signs of traumatic 
damage. Multiple nerve injuries were observed in 95 (58.3%) people. Nerves of the upper extremities were damaged more 
frequently (185 [67.5%]) compared to nerves of the lower extremities (89 [32.5%]). Contusional structural changes were 
observed in 181 (66%) nerves. Impairment of anatomical integrity was diagnosed in 46 (16.8%) nerves, while complete 
impairment was found in 29 (10.6%) cases with the presence of diastasis between the nerve ends. Early after injury, a 
wound canal and hematomas were visualized near the nerve. In 4 cases, a foreign body of metallic density was visualized 
in the nerve sheath. After 3 weeks from the moment of injury, terminal neuromas were observed. The neuroma sizes for 
the proximal and distal ends were 0.5×0.3 to 1.6×0.6 cm and 0.4×0.2 to 1.3×0.6 cm (avascular), respectively. Adjacent 
sections of the nerve over 3–5 cm were thickened and characterized by echo structure, however, with thickening of all 
fasciculi and blood flow observed along the periphery of the nerve. Marginal nerve damage was observed in 17 (6.2%) 
people. In case of marginal neuroma, a significant nerve thickening of 1.4–3.2 times over a short distance (from 0.4 cm 
to 1.5 cm) with loss of bundle differentiation of the part of the nerve, pronounced decrease in echogenicity, and absence 
of Doppler signal was detected. Nerve compression in 47 cases (17.1%) was accompanied by 1.2–2.3 times thickening of 
nerve trunks, indistinct contours, decreased echogenicity, and significant changes in the nerve structure. Compression was 
due to cicatricial changes, hematomas, foreign bodies, bone fragments, and — in 2 cases — spokes from external fixation 
devices. A total of 106 patients underwent surgery. 

CONCLUSIONS: The ultrasound sensitivity and specificity were 96% and 67%, respectively. The peculiarities of the 
examination included extensive soft tissue defects and external fixation devices, which significantly complicated the 
examination. The diagnostic accuracy was 91%. A pronounced cicatricial process (70%) was the main cause of false-positive 
(6.6%) and false-negative (2.8%) results.

Keywords: traumatic nerve damage; nerve ultrasound; diagnosis of nerve damage.
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